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Barra BALINT
A Magyar Oktéber transzcendens tavlata

1956 eseményeirdl szamos hiteles dokumentumbol €s megbizhat6
tudomanyos forrasbol értesiilhetiink. Ez batoritott fel arra, hogy ezut-
tal rendhagyd modon szoljak e targyrol, azaz nem mint szocioldgus,
aki maga is foglalkozott Oktoberrel tudomanyos tavlatbol.

Rendhagyo lesz irasom el0szor is targyvalasztasdval és mondanivalo-
javal, a forradalom egyeének és kdzosségek életét megvaltoztato, azota
Is tarto sorsformalo kihatasairdl szolok, és ez 6hatatlanul is szétfesziti
a szaktudomanyossag kereteit, — kiilonodsen, ha elérebocsatom, hogy e
Kisugarzas elemi erejét az oktoberi forradalom transzcendens jellegé-
vel igyekszem indokolni. Ebbél adoddan irasom miifaja is rendhagyo
lesz: témamat nem szigorlan vett szakértekezeskent targyalom,
hanem bolcseleti és spekulativ elemekre is tdAmaszkodom majd, es
mondanivaldm hattereként a személyes élmények sem fognak hia-
nyozni.

A Magyar Oktober kisugarzasa

Ha a Magyar Oktober messze haté kisugarzasara gondolok, az évek
mulasaval egyre erOsebb bennem az az €rzés, hogy Oktoberiink
transzcendens tavlati esemény — vagy pontosabban: transzcendens
tavlatl is — volt és hogy hatasa éppen azért olyan nagy, mert a tapasz-
talatilag nem €rzékelhetd események rugdja az emberi 1éten talmutato
Istenkeresés volt, vagy hogy még tovabb menjek: mert az Istent kere-
s0 emberek cselekményldncolataban maga Isten Iépett be a torténe-
lembe, nyult bele a tarsadalom sorsaba.

Tisztaban vagyok azzal, hogy minderrdl nehéz racionalisan kovetheto
okfejtések szintjén szolni, kiilonosen olyanok elott, akik azoknak az



eseményeknek nem is voltak — mert nem is lehettek még — részesei és
tandi. Mégsem tehetek maskeént, minthogy megkiserlem a réluk szolo
vallomast, s ezért azzal kezdem, ami konnyebben atadhato sot altala-
nosan ismert is, mert torténelmi tény. Az 1956-rol sz6l6 beszamolok
kiemelik, milyen jelentdsek voltak e nagy megmozdulas vallasi vonat-
kozasu tartalmi momentumai.

A hitélet, a vallasos érzés megnyilatkozasai hosszu évek ebbéli elnyo-
matasa utan elemi erdvel tortek elé az emberekbdl: a templomok
megteltek emberekkel akdrcsak a temetdk is; a vallasos jellegili tinnep-
napok a forradalom eseményeinek kézéppontjaba kerultek, nem egy
nagy felvonulasnak szinte vallasos jellege is volt; a nemzet hasonlo
figyelemmel fordult egyhdzi vezetdi fel¢, mint a forradalom politikai
vezéregyeniségei fele, sot ne¢hanyuk kiszabaditasa, illetve egyhazi
funkcidjaba vald visszahelyezése része volt magéanak a forradalom-
nak.

ide tartozik a forradalom erkdlcsi tisztasaga: a gytlolkodés és bosszi-
allas hianya és az embereknek embertarsaikhoz, az élet javaihoz valo
megvaltozott, megtisztult viszonyulasa. Az Evangélikus Elet 1956.
november 4-i szamanak vezercikkében Dr. Keken Andras ez utébbirol

igy ir:

,.Istennek adunk halat azért, hogy Budapest népe ezekben a napokban
gy viselkedett, ahogyan egy Istenben hivé és az O akaratat tisztelet-
ben tarté kozossegnek viselkednie kell. Ne lopj — igy szol Isten egyik
parancsa —, €s mi lattunk kilott tivegli, nyitott kirakatokat, melyeknek
arukészletéhez senki hozza sem nyult. Magadért bosszut ne allj — ez is
Isten parancsa, €s mi nem lattunk olyan embert, aki egyéni elégtételt
vett volna sérelmeiért. Ne gytlolkodjél — ez is alapvetd Isteni tilalom,
és mi nem is hallottunk egyetlen olyan kialtast, mely faj, felekezet,
tarsadalmi osztaly vagy politikai part ellen iranyult volna.

Ne 6lj — mondja az 6todik parancsolat, és mi ateltiik ezekben a forrd
napokban azt a csodat, hogy a nép fiai csak maguk és az igazsag érde-
kében fogtak fegyvert, nem azért, hogy 0ljenek, hanem azért, hogy
vedelmezzék az artatlanokat, a fegyverteleneket és magat az igazsa-



got, a nép szabadsaganak és az orszag fliggetlenségének kétségbevon-
hatatlan igazsagat, s ezt olyan hallatlan dnfelaldozassal tettek, melyet
csak az ligy igazsaganak forrd ¢lménye adhat az embernek.”

Ez a ma taldn kissé patetikusnak tlind, de az akkori helyzetet ¢s a
megitélésével foglalkozd kozhangulatot hiven jellemzd idézet segit
abban, hogy tulajdonképpeni mondanivalomhoz eljussak, de az eddig
emlitettek ehhez a mondanivalohoz viszonyitva masodlagosak. A
vallasossag tomeges Kkifejezésre juttatasa, a kozerkodlcs valtozasa
kiils6 megnyilvanuldsa annak, hogy 1956 oktobere mint
eseménysorozat maga volt transzcendens jellegii €s jelentéségil.

A ,transzcendens” fogalmat legaldbb kétféleképpen értelmezhetjiik
itt. El0szor, szlikebb értelemben ugy, hogy meghaladja az emberi
tapasztalas lehetdségeit, és kihatasaiban tulviszi az emberi cselekvést
korlatozdé megkotottségeken. Masodszor messzebb vivd értelemben
ugy, hogy azon Istennek az egyéni emberi sorsokba, sot a torténeti-
tarsadalmi létbe valo iranyvaltoztatd beavatkozasat értjik. Mindkeét
értelemben jogos a ,transzcendens” fogalmanak hasznalata, mert
elmondhatjuk, hogy ama rovid két hét eseményei messze talmutatnak
az egyéni, de a kozosségi 1ét korlatozott egzisztenciaalakitasi leheto-
ségein és tavlatain.

De mondhatjuk azt is, hogy olyan eseményeknek voltunk tanui, mint-
ha Isten jelent volna meg akkor: el6szor az ujjongd 6rom fényességé-
ben, majd haragvd, apokaliptikus viharzasban. Mondanivalom talan
erzekletesebb lesz, ha az ember egyéni Iéte feldl kisérlem megkozeli-
teni.

Az lIsteni tokéletesség képére teremtett, de ugyanakkor szamtalan
gyarlésaggal, gyengeséggel sujtott ember léte sztintelen kiizdelem az
ezaltal adott két polus, a tokéletesseg €s az esenddség, a végtelen és a
semmi kozott, mint ezt a nagy gondolkozok megnyilatkozasai is iga-
zoljak Szent Agostontdl Pascalig, s mint ahogy errdl kissé mas nyel-
vezettel a modern filozofiai antropoldgia is beszél. Az ember, ha nem
is mindennap, de kiemelkedd pillanataiban ¢€s jelentds tetteiben meg-



Kivanja és nem egyszer meg is tudja mutatni, hogy léte térpe voltatal,
szliko6s koriilményei koziil az Isteni tokéletesség polusa fele torekszik.

Ekkor sziiletnek a gondolkozas, a tudomany és a miivészet kiemelke-
do mivei, akarcsak a hdsi dldozatvallalds és az onmegtagadasig mend
szeretet nagy cselekedetei. — Nos, Isten beavatkozasat a tortéenelembe
ugy tudjuk elkepzelesiinkkel megkozeliteni, hogy ennek feltételekent
tekintjik azt, hogy emberek nemcsak mint egyének, hanem nagy
sokasagban ¢és egy idOben, egy kozos eszmény felé fordulva igyeksze-
nek magatartasukban, cselekvésiikben egy, az emberi léthataron tul-
mutaté magaslat felé emelkedni.

Ha igy nézziik témankat, akkor 1956 oktobere eldszOr is negativ
modon volt transzcendens: Bar a forradalmat hordoz6 erdkben nem
volt — nem is lehetett — hatarozott, tudatos és egyseges kdzakarat arra
vonatkozoan, hogy milyen is legyen a magyar tarsadalom, de egysé-
ges volt a megmozdulas mint tiltakozas a szovjet rendszer talmi, al-
transzcendens ideologiaja és gyakorlata ellen. A kommunista mozga-
lomnak is megvan ugyanis a maga vilagi toltésti kvazi transzcendens
dimenzidja, mert vezet6i homalyosan érzik, hogy az ember errdl a
tavlatrol egészen sohasem tud lemondani.

Igy azutan nem nehéz ezt a hamis transzcendenciat felfedezniink: eld-
szOr az elméletben, amely kilatasba helyezi a kommunizmust, mint az
ember fejlodésének boldog tarsadalmi beteljesedesét és végceljat, es
azutan — 1956-ig kulénosen kirivé megnyilatkozasokban — pszeudo-
vallasi gyakorlatiban: a szocialista szentek orok életet igérd patetikus
kultuszaban, az jtatoskodo tomegfelvonulasokban és cereméniakban,
és az egész mozgalom hamis, kikényszeritett hitbuzgalmaban.

A magyar forradalom kiméletlendl leleplezte a tarsadalom-Istenség
balvanyai koré font latszat-transzcendens mitoszvilagot, ,,szent” szob-
rokat és ikonokat tavolitott el s kereste mind-ehelyett egy messzebb
meno, hitelesebb és hihetdbb transzcendencia tavlatat. S ha ez utobbi-
nak nem is maradhatott sok nyoma, a vallasossag emlitett akkori meg-
nyilvanulasai mogott, gondolom, foként erre a mélyebb igényre buk-
kanunk.



Ha a forradalom transzcendens dimenzioja utan kutatva tovabblépiink
és nemleges, tagado és tiltakozd megnyilatkozasa utan a pozitiv, a
foghato valtozasokat hozo tavlata fel¢ fordulunk, akkor elsdsorban
magat a forradalmat, mint tényt kell megnevezniink — azt, hogy kitort,
és azt, ahogyan elterjedt. Hadd kiséreljem meg ennek a megfoghatat-
lannak tlind folyamatnak a megmagyarazasat, ebben az irasban ezuttal
kivételesen a szocioldgiat segitségiil hiva. Ugy vélem, Max Weber
hatalomszocioldgiai gondolatai kulcsot jelentenek problémank megér-
tésehez.

A hatalmat — mondja Max Weber — mindazok az esélyek teszik ki,
melyek abbol szarmaznak, hogy valaki az akaratat az éerintettek vona-
kodéasa ellenere is keresztul tudja vinni, fliggetlentl attol, min alapszik
ez az esély. A hatalom tehat mas, sokkal kevésbé jogszert és sokkal
foghatatlanabb, mint weberi rokonfogalma, a ,,legitim uralom”, mert
ezt az utobbit tobbek kozott az jellemzi, hogy csak meghatarozott kor-
ben ¢s meghatarozott szabalyok keretében érvényesithetd.

Nos, oktdberig Magyarorszagon a hatalom totalis jellegii volt, hiszen
birtokosai semmilyen jogszabaly altal nem korlatozottan és barkivel
szemben a legteljesebben ki tudtdk kényszeriteni akaratukat, mert a
Weber altal idezett hatalomgyakorlasi esélyiiket a gazdasagi, politikai
és katonai eszk0zok teljessége biztositotta.

Ez a totalis hatalom mégis ugyszélvan egyetlen éjszakan 6sszeomlott
és pontosan ebben lathatjuk a transzcendencia kdzbejottét, a numino-
zum felvillanasat. Mert miért is omlott 6ssze ez a roppant hatalom?

Azért, mert a kényszerité eszk0zOk totalitasa is csak addig biztositja a
hatalmat, amig a hatalomnak alavetett emberek a hatalom kényszereit
respektaljak, mert félnek, hogy vonakodasuk biintetést von maga utan,
és mert ez a blintetés az élet, a legbecsesebb foldi érték kioltasabol is
allhat és — tudjuk az akkori id6k torténelmébdl — nem egyszer allt is.
Ez a f¢lelem a hatalom kényszereszkdzeinek bevetéseétdl biztosit min-
den hatalmat és kivaltképpen a sztalini tipusu tarsadalmi rendszer
hatalmat.



De ha egyszer az ember — vagy mint Oktéberben az emberek nagy
sokasaga egyszerre — képes kimutatni és a hatalom birtokosait képes
meggy6zni, hogy a hatalom kényszereit nem veszi tudomdsul, mert
egy még ennél a roppant hatalomnal is er6sebb értékrendszernek veti
magat ala, azaz végsd fokon: mert egész életét is kockara teszi, akkor
mar nem kényszerithetd a hatalom szolgalatara, legfoljebb a halalra.

,,Aki képes meghalni, azt nem lehet kényszeriteni”, mondja Seneca ¢€s
Radbruch, szdzadunk egyik jeles német jogbdlcseldje, 6t idézve hoz-
zateszi a hatalmon 1évok cimére: ,,A te hatalmad semmi egyéb, mint
az én félelmem. Minden hatalom a neki alavetettek készséges vagy
vonakodo elismerésén nyugszik.”

Oktdberben egy nép hajlando volt lemondani legbecsesebb foldi kin-
csérél, életérol is, mert a hatalomtol valo fuiggetlenséget, a szabadabb
¢s emberibb ¢életmodot olyan dontd érteknek tartotta, hogy érte az €éle-
tet is kockara tette. Ezzel beigazolta, hogy életét végsd soron a foldi
egzisztencian talmutato, azaz transzcendens eszmények vezerlik. Mi
ez, ha nem az ember Istenkeresesenek megnyilvanulasa?

A kovetkezmény pedig, egy gyOzhetetlennek hitt hatalom megingasa,
sOt idoleges Osszeomlasa. Ez mintegy Isten valasza az ember aldozat-
vallalasara, beavatkozasa egyenek es tarsadalom életébe, s egy olyan
fordulat a torténelem folyamataban, mely messze haté és hosszabb
tavon mindenképpen kedvezd valtozasokat hozott.

Az embernek Istenhez valo folyamodasa egzisztencialis kérdésekben,
kidllasa a léten talmutato €s tilvezetd eszmények ¢€s értekek mellett,
majd pedig az emberi sors utjanak ezt kovetd gyokeres megvaltozasa,
mely mintegy Isten valasza az ember Istenkeresésére — mindez, tud-
juk, nem is ritka jelenségegyének életében, de neépek életében is elo-
fordul. Torténelmi forduldpontot jelentenek az ilyen valtozasok, gon-
doljunk csak a nagy francia vagy az amerikai forradalomra és kiléno-
sen napjaink Lengyelorszagara.



A lengyel nép vértelen forradalma, k6zdsségi sorsanak nagy fordulata
elképzelhetetlen és megmagyarazhatatlan volna a lengyel nép mély
vallasossaga, a politikai és gazdasagi eseményeket is athaté kdzosségi
Istenkeresése nelkil. Az ember a tokéletesség felé valé vonzddasaban
ugyanis kozbensO allomasokat, kozvetitd erdket is keres és mivel a
gyarlo, sziikosségekkel stjtott egyéni ¢let legfobb segitdi és biztositol
a kulonféle tarsadalmi kozdossegek, élukon a csaladdal és a nép, a
nemzet kozosségevel, ezért a tokéletesedésnek, az Istenkeresésnek a
tarsadalmi-nemzeti kdz0sség az egyik legfontosabb
,,hordozohullama”.

Torténelme sajatossagai miatt a lengyel nép gondolkodasmaodja pél-
dazza ezt talan a legvilagosabban és legkovetkezetesebben. Az egesz
lengyel torténelmet athatja a k6zoss€gi, nemzeti méretii €s ihletettségii
Istenkereses, az egyetemes emberi ertékeket vallo misszionarius elhi-
vatottsag-tudat, a kereszténységért szenvedd és aldozatot vallald
helytallni-, klzdeni-, szenvedni- és szabadulni akaras eszméje.
Mickiewicz, egyik legnagyobb nemzeti koltdjiik fejezte ki ezt legerd-
teljesebben és szép kifejezést adott ennek az eszménynek A lengyel
nép es a lengyel zarandokok kényvében.

Ezt a bensdséges viszonyt az Istenkereseéshez Lengyelorszagban ma is
|épten-nyomon tapasztalhatjuk. Tanudskodik rola szivés és eredményes
Kitartasuk, bolcs mértéktartasuk minden, nehézseg és fenyegetettség
kdzepette, a hatalom hatralasra késztetése pusztan az emberek elto-
kéltsége alapjan, minden erdszaktol mentesen —, de tantiskodik errdl a
hétkdznapok millié jele is: az allandoan telt templomok — melyek
egyben a nemzeti eszmények legbiztonsagosabb otthonai is —, a nap-
pal viritd, mindig friss viragerd6 és az esti mécsestiizek a szamtalan
régi eés uj nemzeti és vallasos kegyhelynél, a szabad téren nyilvanos-
sag elott 1s térdeplo, zsoltarokat énekld és kozosen imadkozd emberek
sokasaga.

Nalunk, magyaroknal a kozGsségi Istenkeresésnek ez az eszmeje
sosem volt olyan tudatos é€s annyira gyakorlati hatékonysagu, mint a
lengyeleknél, bar a nemzeti elhivatottsagtudat a ,,kereszténység vedo-
pajzsa” eszménye koré fonodva, ha torzultan is, de hatott még a



huszadik szazadban is. A magyarsag transzcendens feladatanak esz-
méjét azonban ennél a napi politikai jelszova sillyedt gondolatnal
sokkal nemesebben fejezte ki Széchenyi Istvan, kinek programja volt
— mint azt Szerb Antal 6sszefoglalja — ,,olyanna tenni a magyart, ami-
lyen alakban a teremtd tervében szerepel” (Magyar irodalomtorténet,

6. kiadas. 319 1).

Széchenyi ugyanis igy foglalta 6ssze nemzetiink feladatait s ezzel a
magyar kozosségi Istenkeresés Iényegét: ,,Az emberiségnek egy nem-
zetét megtartani, sajatsdgait, mint ereklyét megOrizni s szepldtlen
minemiiségében kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit s igy egészen 1j,
eddig nem ismert alakokban kiképezve, vegcéljahoz, az emberiség
feldicsoitéséhez vezetni...” (uo.)

Nem valoszinii, hogy abban a millids tomegben, amely 1956. oktober
23-an nemet mondott a zsarnoki hatalomnak és megdontotte az al-is-
ten kultuszat, barki is Széchenyinek erre a mondatara gondolt volna.
Es mégis mennyire talaldan fejezik ki ezek a szavak annak a program-
nak a lényegét, amelyet a forradalom erdi kerestek, még ha azalatt a
rovid het alatt csak homalyos korvonalaiban bontakozhatott ki! 1956
transzcendens esemény volt, mert a magyar nép a fennallo elégtelen
kényszer-kollektiv letformat meg akarta szilintetni eés az Istenkeresés
tavlatabol akarta a kozosségi fejlodes 10j, specifikusan magyar prog-
ramjat megfogalmazni.

Bar akkor ez az Istenkeresés csak fellobbanas volt és nem valhatott a
lengyelekéhez foghat6 tartos langolassa, mégis annyi ereje volt, hogy
a hatalmat alapjaiban ingatta meg. Ne mondjuk, hogy minden hiaba-
vald volt, mivel az ¢l6z6 rend visszaallt. Eredeti teljességében és for-
méajaban a hatalom nem tért vissza Magyarorszagon, gyongesege
1956 o6ta mindazok el6tt nyilvanvalo, akik 1956-ra emlékeznek és
akik ezért tudjak, hogy ez a nagy vilagrendszer csak hatalmon es
félelmen alapul, s hogy ami a rendszer egy pontjan egyszer megtor-
tént, annak megismétlodését a jovOben sem lehet a lehetdsegek koziil
Kizarni.



Oktobert kovetden ezt természetesen sokdig nem lehetett megtapasz-
talni, s6t egészen masképpen kellett latni. A szenvedés és a Kilatasta-
lansag iddszaka kovetkezett. Ha a forradalomban Istent keressiik,
akkor november 4-e utan az otestamentumi, a népét sujto Istent véljuk
felismerni. Az orszag elveszett, gy kellett érezni és az egyének sorsa
is ezt latszott megerdsiteni. Ahogyan a forradalom ujjongasa felemel-
te az embereket, ugy zuhantak most lefelé. Mennyi egyéni egziszten-
cia szenvedett hajotorést: a munkahely elvesztése, altalanos létbizony-
talansag, uldoztetés, menekiilés, borton, halal.

De ezek utan jott lassan a kibontakozas. 1956 transzcendens jelentd-
ségére vall az is, hogy a latszolagos sikertelenseg ellenére sok minden
megvaltozott éppen az 1956-ban felvetett eszmék és kovetelések szel-
lemében, mivel a hatalom nagyon is megértette Oktober jelentdsegét
és, ha soha nem is szolt réla jellegéhez és horderejéhez méltoéan, annal
inkabb akként cselekedett. Az igy beallt kedvezd valtozasokra elég
csupan roviden utalni, hiszen 4ltaldnosan ismert és elismert tényekrol
van Sz0.

Lényegesen véaltozott maganak a hatalomnak a jellege: korabbi totélis
uralmat sohasem volt mar képes visszaallitani. Az erdszak helyett
kénytelen egy széles szbvetségi rendszer keretében nagyobb mertek-
ben jovahagyasra tamaszkodni. A hivataseletben hattérbe szorult a
szarmazas miatti diszkriminacios gyakorlat. Egy kezdetben sokat
tamadott, de ma mar erdsen megszilardult 0j gazdasagpolitika (mely-
nek alapgondolatai szintén 1956-ra nyulnak vissza) pozitiven hatott
nemcsak az életszinvonal alakulasara, hanem az emberek mindennapi
életére, szabadabb mozgasara is. ismert jelenségek a kulturalis élet
viszonylagos nyitottsaga €s az 1956 eldtti helyzethez képest megja-
vult utazasi lehetdségek is.

Mindez természetesen igen kevés 1956 vegsd célkitlizéseihez ¢€s a
nyugati vilag intézmeényesen biztositott szabadsagaihoz képest. A mai
Magyarorszagon ¢€l0k atlaganak helyzete azonban minden, ennél
redlisabb 6sszehasonlitast Kibir, legyen ez az &sszehasonlitasi alap
akar sajat 1956 elotti helyzetiink, akar a keleti vilag barmely mas
pontjanak allapota.



Vessiink azonban egy pillantast Magyarorszagon tulra is, hogy a for-
radalom transzcendens jelentdséget és ebbdl fakadd messzi kisugarza-
sat meg jobban erzekelhessiik. Azt latjuk, hogy a forradalom levereté-
se ellenére a keleti tomb legkiilonbozobb vidékein tovabbhatott,
karszti buvopatak modjara kereste az Gtjat, erjesztette es erjeszti a
kibontakozast. A Forradalom példaul kézvetlenill hatott Romaniaban,
s nemcsak az ottani magyarsag koérében. A fiiggetlen roman kilpoliti-
ka egyik legfébb alapja pedig mai napig is az a tény, hogy a megszal-
|0 csapatokat a magyar esemenyek hatasara kivontadk Romaniabol.

Késleltetéssel, az 1968-as Pragai Tavasz idején, érlel6dott be Oktdber
hatdsa Csehszlovékidban és valt nyilvanosan deklaralt ténnyeé,
mennyire népszerll volt Nagy Imre személye és politikaja. A Szovjet-
unidban a magyar 1956 hatott a grazok és az drmények nemzetiségi
Ontudatara, az ukranokra es a balti nepekre, nem utolso sorban pedig
Iényegesen hozzajarult az orosz Emberi Jogok mozgalma kifejlodése-
hez.

Végiil ne feledjiik, hogy Kina alapvetéen Uj nemzetk6zi oriental0dasat
minden valosziniiség szerint jelentdsen befolyasoltdk a Szovjetunid
magatartasaval kapcsolatban szerzett, Kina szamara részben negativ
(bandsmod a baréati, szovetséges orszagokkal), részben pozitiv (a
Szovjetunio raszorultsaga intervenciéja moralis timogatasara a tom-
bon beliil, s az ebbdl fakadd presztizsveszteség) 56-0s tapasztalatok.
Es last but not least a lengyelek a maguk maddjan tartjak napirenden
1956 Oktoberének kérdéseit.

Oktdber hatasai a nyugati magyar vilagban

S most forduljunk a Nyugaton €16 magyar kozosségek felé. Az okto-
beri forradalom talan itt hozta a legalapvetObb valtozasokat. Ezek
nagy jelentdsége csak lassan bontakozik ki el6ttiink, a sorsszeriiség e
téren is joO ideig csak negativumokbodl — kétszazezer ember szétszorat-
tatasabol, hanyodasbol, sot egyéni tragédiakbol —, latszott allni. Hogy
azonban ma, negyedszazaddal Oktober utan mindenfelé a vilagon
0sszejoviink, magyar kozossegi €letet €liink, €s hogy Oktoberrdl nem-



csak mint torténelmi eseményrdl, hanem mint eddigi €s jovo életiinket
alakito fordulatrdl is beszélhetiink — ez is a Forradalom kisugarzasa.

Ezt egyébkeént ki-ki sajat sorsa alakulasan elgondolkozva mint egyen
IS meg tudja allapitani. A legtébbink életében az Oktoberi Forrada-
lom az az esemény, melyre visszavezethetjik, hogy ma itt vagyunk és
hogy egészen mas életformaban éliink, mint azt tettiik vagy tehettlik
volna Magyarorszagon. Kozvetve meg a masodik nemzedekre is all
ez.

Szabad legyen egy személyes kortilmenyre hivatkoznom: Azt, hogy
idekint élek és hogy életem egészen mas, mint odahaza volt, magam
is 1956 Oktoberének koszonhetem, pedig kilenc évvel késébb jottem
csak ki. A Forradalom felkavart. Isten az életemet majd utana az eg-
zisztencidmat mentette meg, s én elkezdtem azon gondolkozni, mi az
életem célja, értelme? Ez vezetett a hatalom, a tarsadalmi rend birala-
tanak kisérleteihez, majd a szociologia miiveléséhez —, eldszor az ott-
honi keretekkel vald kiegyezés lehetdségei utan kutatva, majd ennek
az utnak lehetetlensegét atlatva, 1965 ota idekint.

A Forradalom transzcendens tavlatat a maig vezetd események tiikré-
ben jobban, mert objektive kitapasztalhatoan tudjuk érzékeltetni az
idekinti magyar vonatkozasu élet vizsgalataval, mint a hazaival. Ha a
transzcendencia jele, hogy az ember egy dontd, sorsszerii idépontban
onmagan tulmutatd — Istenkeresé6 — magatartasra képes, akkor a
transzcendencia megnyilvanulasa az is, hogy egy ilyen egyszeri ese-
ménynek tartds kihatasai vannak az egyén, sOt esetleg utodai életere
is.

Ez a kihatas abbol adodik, hogy az esemeény gydkeresen () életkeretek
megteremtéséhez vezet, hogy az ember valamilyen hosszlitavi —
egész ¢€letre sz0lo, st talan a sajat nemzedékékén is tulmutatd — elko-
telezettséget vallal, melynek nyoman ujfajta kdzosség kel életre. ilyen
kdzossegi elet keletkezett 1956-ot kdvetden idekint Nyugaton, mene-
kilt magyarok ezreinek egyeni életrajzbeli torései és tavlati elkotele-
zettsége nyoman. Es ha lehetséges volt a transzcendens jellegii esemé-
nyek két lépcsdjérdl besze€lni; az ember onmagat meghaladni akaro



Istenkeresésérdl és mintegy Isten valaszaként, beavatkozasaként, a
sors alapvetdé megvaltozasarol —, Ugy ilyesmit fedeziink fel nemcsak
maguknal az oktoberi eseményeknél, hanem negyedszazados kisugar-
zassal az idekinn magyar kdzosséegek életében is.

Egyrészt itt van szamtalan ember gyokeresen megvaltozott egyéni
élete, kozte sokuk maig sem sz{ind megvaltozni- €s felemelkedni aka-
rasa, masreszt — mintegy eredményként, Isten vélaszaként — egy
korabban el nem képzelheté magyar k6zosségi €let. S vajon az nem
mondanivalonkba vag-e, hogy az id6 multaval ez a kozosségi élet
egyre inkabb a hitélettel is foglalkozo szervezetek koré tomaorul?

Negyedszazad multan vildgosan latjuk, torténelminknek milyen kor-
szakalkotdan Uj, pozitiv ténye — milyen szerencse a szerencsétlenség-
ben —, hogy a vilag minden részén nagy szamban élnek magyarok,
kiknek jo része eredményesen beilleszkedett befogad6 orszaga tarsa-
dalmaba ¢€s ugyanakkor tartja a magyarsaghoz fiz6d6 kapcsolatalt is.
Ez az eddigi torténelmtinkben egyedulallo tény tobbek kdzott a kdvet-
kez6 elényoket — vagy legalabbis esélyeket — nyujtja nemzeti szem-
pontbol:

1. Oldodott és oldodik eddigi torténelmiinkre oly jellemzd kulturalis
és politikai elszigeteltségiink a vilagtol.

Csak ha szazadunk elsé felének magyarellenes nemzetk0zi kdzhangu-
latara gondolunk, mérhetjik fel helyesen 1956 eseményeinek nagy
horderejét. A Forradalom nemcsak nektink magunknak adott 1848-49
utan eldszor tobb onbecsiilést, hanem a nemzetk6zi kozvélemeényben
is nem szin6 rokonszenvet ébresztett Magyarorszag irant; az 1956-0s
menekultek nemzedéke pedig hathatosan jarul hozza ahhoz, hogy az
erdeklddés irantunk ne sziinjek meg.

Ezenkiviil, nyugati egzisztenciankbol adodd nagyobb ,,nyitottsagunk™
segit korabbi provincializmusunkat levetkdzni, melynek egyik veleja-
roja régebben az volt, hogy patriank hatarai k6zott részben talbecsil-
tik nemzeti jelentdségiinket, részben beteges Onsajnalatra voltunk
hajlamosak.



2. Az 1956-0s nemzedek nagy érdeme Uj tipusi nyugati magyar tarsa-
dalmi bazisok létesitése az oktdberi ertekrendszer égisze alatt, mégpe-
dig a korabbi emigracios hullamok csoportjainak részbeni integralasa
mellett. Ez a nemzetkdzi tavlatokban is gondolkozni és cselekedni
képes magyar tarsadalom iranymutatas es Ut a vilagba az orszag és az
utodallamok magyar népe szamara. Mar csak puszta léte is befolya-
solja a hivatalos hazai politikat.

Gondoljunk csupdn a hazautazdsok adta tajékozdodasi lehetdsegekre.
Noha az annak idején az 1956-osok hazautazasat lehet6vé tevd ren-
delkezesnek a devizaszerzés volt az inditboka, az eredményhez az is
hozzatartozik, hogy a tdmeges latogatasok nyoméan az otthonlak ala-
pos és tartos informalddasi forrashoz jutottak.

Ezt fokozza a forditott foldrajzi iranyd mozgas: a viszonylag liberalis,
kiutazasi lehet6ségek tomeges anyagi realizalasa elképzelhetetlen vol-
na a mintegy tamaszpontokat képez0 nyugati magyarok segitségny;-
tasa nélkiil. Ezaltal az egész hazai magyarsag élete alapvetéen ¢€s
pozitiven megvaltozott az 1956 elotti viszonyokhoz képest. Eml¢kez-
tet6iil gondoljunk csak azoknak a keleti népeknek az utazési és taje-
kozodasi lehetdségeire, akiknél nem volt egy 1956-hoz foghaté ese-
mény.

3. Mindez a talan legfontosabb harmadik szemponthoz vezet: A kil-
foldi magyarsag a maga regionalis, kulturalis €s szakmai sokreétlisége-
ben olyan szellemi tényezot képez, mely nélkiil a szovjet rendszerbe
kényszeritett hazai és utddallamokban €160 magyarsag identitasbiztosi-
tasa, kulturalis tultelése sokkal nehezebb volna. Annak segitségével,
hogy sajtoja, tudomanyos és szépirodalmi konyvkiadasa. iskolaztatasi
intézménye, egyhazi, kulturalis és politikai élete van, az idekinti
magyarsag a nemzet egyetemessége érdekében életbevago funkciokat
képes ellatni. Vessiink egy pillantast e funkciok legfontosabbjaira:

a) Az idekinti magyarsag hid az odahaza veszélyeztetett nemzeti dntu-
dat és kulturalis 1dentitdstudat jobb meg0Orzése felé vezetod uton. Ez a
hid legalabb két dimenzioban miikodik. Foldrajzilag Osszekoti a



Ko6zép-Eurépan kiviil rekedt, 6t orszagra osztott magyarsagot egy
egyseges magyar kulturalis kollektiv személyiseg keresésében s ezal-
tal a Széchenyi altal megfogalmazott nemzetmegtarto feladatvallalas
utjat is megnyitja. Az 1id6 dimenzidjdban pedig igyekszik politikai
okokbol kallodé szellemi értékeket megdrizni €s dtmenteni eljovendo
szabadabb otthoni nemzedekek részére.

b) Az idekinti magyar szellemi gocpontok azonban kdzvetlenebb for-
maban is segitik, segithetik a hatarokon tul ¢loket: felvilagosito és
tajekoztato szolgalatot jelentenek az otthoniak szamara. Adott esetben
forumot biztositanak otthon meg nem jelentethet6 munkak részére és
miihelyként mitkodnek 10j alternativak kidolgozasa soran. Ilyen funk-
cidval a nyugati magyarsag némi pluralizmust juttat érvényre a hiva-
talos centralizalo kultdrpolitikaval szemben.

¢) ilyen moédon mintegy ellendre is a hazai rendszernek, melynek
allaspontjat az ottani hivatalos kérok sem hagyjak figyelmen kivil —,
sOt hézagpotlo ténykedést is folytat otthon tabuizalt, de magéanak a
rendszernek is fontos, azonban nyiltan sz6va nem tehetd kérdésekben
(nemzetiségi kérdés).

Osszegezzilk: A nyugati magyar tarsadalom, mint az otthoni nem
hivatalos kézvélemény tamasza és szo0szoldja es mint a rendszernek
mintegy teriletileg kihelyezett ellenzéke 0j esélyeket jelent nemzeti
Iétiinket érinté kérdések megfogalmazasaban és kifejezésre juttatisa-
ban. Mindez 1956 transzcendens meéretli eseményeibdl fakad és e
nagy Forradalom messzi kisugarzasat bizonyitja.

Mindez azonban természetesen nem kész tények sorozata, hanem sok
tekintetben csak lehetdség €s sajnos nemegyszer nem, vagy nem kel-
18en kihasznalt lehetdség. Oktobert megemlekezesiinkon ne ovezzik
mesterséges dicsfénnyel azt, ami sokszor gyarlo, elhibazott — mert
emberi — ténykedés es ne hunyjunk szemet af6lott sem, hogy akad tét-
lenség, széthlzas és a hatalommal valo elvtelen fraternizalas is.

Ha Oktoberre gondolunk, latnunk kell, hogy egy forradalom nem
automatikusan, hanem csak aldozatvallalas aran képes gydzni. Ezért



nekink is — akik valamilyen mddon mindnyajan Oktober
kedvezményezettjel is vagyunk — tennivalonk és feleldsséglink van
Oktdber tigyében.

A tennivalokat e helyen lehetetlen volna reszletezni, de ez nem is
sziikséges, mert korvonalaik felismerhetok az elmondottak alapjan.
Csupéan egyetlen lenyeges pontot szeretnek megemliteni. 1956 Okto-
berének negyedszazados évfordul6ja — mar dnmagaban is jelzi, hogy
nagy valtozasnak néziink elébe, hiszen nemzedékvaltas eldtt allunk.
Az idekinti magyarsag legfébb feladata most az utanunk jové nemze-
dék bevezetése a munkaba, hogy az tovabb folyhasson addig, amig
arra szilkség van, azaz egy szabadabb otthoni magyar élet intézme-
nyes biztositasaig.

Ez a munka két okbdl is igen nehéz lesz. El6szor is szdmszer(i lehetd-
ségeink joval kisebbek, hiszen 1956 szazezres menekilttomegeivel
ellentétben az utanpotlas mindkeét szoba jovo forrasa nem éppen bovi-
z(i: sem a kinti masodik nemzedékben nem potlodik megkozelitden,
sem az eldtte jardk létszama (nagyon sokan csak laza kapcsolatban
maradnak ugyanis a magyar kulturaval), sem pedig az 0jabb kiérkez6
csoportok nem kozelitik meg az 1956-osok szamaranyat.

Masodszor tartalmi, orientacids valtozas is mutatkozik. A két utanpot-
lasi réteg egyikének a tagjai sem rendelkeznek — életkorbeli és életraj-
zi okokbol nem is rendelkezhetnek — olyan hatalmas, tartésan motiva-
16 személyes élményanyaggal, mint amilyent ml kaptunk az Oktoberi
Forradalomtol.

Ismeretes, hogy meég az intakt, 6nallo allami léttel és egységes kultir-
tertilettel rendelkezo tarsadalmak nemzedékvaltasi problémai is jelen-
tosek s nemegyszer konfliktusokat és toréseket okoznak nemcsak a
csaldadokban, hanem egész tarsadalmakban is. idekint! védtelen
Kisebbsegi kultdrankban, az allami 1ét és az egységes nyelvi kultira
hatterét nélkiiloz0 milionkben a nemzedekvaltas gondjai még nagyob-
bak lesznek.



E feladat megoldasahoz ez a kis irds nem szolgalhat kész recepttel,
keletkezésének inditéka azonban, egy tnnepi 6sszejovetel 1956 tiszte-
letére. iranymutatd segitséget nydjt. Minél hitelesebben élink ml, az
els6 nemzedék tagjai. Oktober eszmél €s az azokat taplalo transzcen-
dens értékrend alapjan, minél inkabb képesek vagyunk az utanunk
jovOknek megmutatni, hogy 1956 Oktobere nemcsak torténelmi
datum, hanem mindig megujulo ihletés! forras a jovohdz is, annal
valosziniibb, hogy sikeriilhet Oktober mondanivalojanak meg0Orzése
és alkoto tovabbvitele.

Ha elfogadjuk, hogy Oktéber mondanivaldja legbels6 magjaban
transzcendens, akkor ezzel azt is jelezziik, hogy végs6 soron egzisz-
tenciank nemzeti kereteit is transzcendalja, azaz tallépi — és oda utal,
ahol az ember nemzeti kdzossége keretein tal is az egyetemeset, a
tokéleteset, Istent keresi. Igy talan kénnyebb a valaszunk, ha az uta-
nunk jovok megkérdik, mit kezdjenek 6k 1956 Oktoberével?

Ha Oktéber mondanivalojarol kellene nagyon réviden szélnom a mai
fiataloknak és mindazoknak, akiknek nincsenek személyes tapasztala-
taik, st talan torténelmi ismereteik sem 1956-r0l, ezt tanacsolnam:
Allitsatok életeteket valamilyen egész személyiségieket atfogo szent
cel szolgalataba, készen az érte valé aldozatra agy, ahogyan annak
idején sok ezren, ha kellett, életiiket adtak OktOber eszméiért vagy
pedig ugy, ahogyan azt a Ti életetek megkivanja.

Ez a gondolat egyuttal vigasztalast rejt magaban, ha borulatas kérnyé-
kez meg nemzeti ligyeinket illetden.

Mert ha kétségek gyotérnek, hogy elhullik és elfogy mindaz, ami ide-
Kint nemzeti identitdsunk megorzése érdekében teremtddott, mieldtt
odahaza Ujra kivirdagoznék az ¢let, akkor kezdddik a hit uralma és
gondolataink visszatérnek a kiindulashoz: Az emberi életnek s igy a
tarsadalomnak és a torténelemnek is Isten az ura. Ezért kerhetjik
ugyan, de nem kérhetjiik Téle szdmon egy bizonyos kdzosségi 1étfor-
ma gy0zelmét vagy akar fennmaradésat is. Minden mégoly nemes,
szamunkra mégoly kedves nemzeti vagy mas kozosség emberi mil is,



ezért hianyos és mulando. A transzcendencia tavlatabdl egyedul Isten
Orszaga maradando.

(1982)

(Nyugati Magyar Tanulmanyirok Antologiaja, EPMSZ, 1987)



